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® Une situation de rencontre, oU le vécu est la matiére privilégiée de la

rencontre.



* Labov William & Fansiel David, Thergy l ychotherapy as conversation. New York: Academic Press,




- Code, Contenu

- Situation
® * * Hymes, D. 1974,, Foundations in Sociolinguistics, An Ethnographic Approach. Philadelphie,
/ University of Pennsylvania Press. p. 52



* * Hymes, D.(1994). Vers la co e ¢ ation. Editions Didier p. 270.

® Fanny Delbreilh, F. (2012). Les notions de speech event et literacy event dans I'ethnographie de la
® communication et les Literacy Studies », Langage et société Vol (139/1), p. 83-101. DOI
10.3917/1s.139.0083
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® BLANCHET A. & GOTMAN A. (2007). L’enquéte et ses méthodes : L’entretien, Paris,

( Armand Colin.(p. 24)



®* Nahoum C. (1 958) , ologique. Paris, PUF, p. 11
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Réalisation d’un entretien

l \, l

Environnement Cadre contractuel de la

Matériel, Organisationnel, social communication

Intervention du psychologue

i Conditions :
CSP de -Obijet, Lieu

I'interviewé -Enregistrement
O

-Consignes

\

Contexte de I'entretien

Quallité informative de I'entretien
Bilan de I'entretien

- Relances

- Contradictions

Les parametres de la

realisation d’un entretien,
These de M Dieng, 2000




* Toutefoi séparable des éléments
affectifs = nous re | _ ntions sur la vie au travail !
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* Clapier Vqlddon S. (1 98 ) a collecte du récit bio-grqphique. Education permanente, n
/ 72/73, p. 67.






f *Bourdieu, Chamboredon et Passeron 1983
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ROETHLISBERGER F. J. et DICKSON W. G Management and the worker. An account of a research program conducted by the Western

Electric Company. In Thalia Magioglou, T. (2008). L'entretien non directif comme modéle générique d'interactions, Les Cahiers
Internationaux de Psychologie Sociale vol 78(2) p. 51-65. DOI 10.3917 /cips.078.0051
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* Malgré toutes ces précaut 'uation est chargée affectivement , elle

|

peut ‘décler er : des reactions emotionnelles, de la sympon‘hie versus

antipathie, ou de la lassitude, etc...



as au fond du
probleme 2 Le _ a la place du répondant.
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* COMPF attentif & ce

qu’exprime et ressen lissez s’exprimer comme bon lui
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( ® S’assurer que 'on peut clore Iq question.
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On cherche a lever le — 'o- exploration, I'auto-analyse

® ((vous ne pensez pas que

Attention | A sa propre intentionnc - e s'agit pas de mettre en doute les

propos du répondant.



nterpretat ‘eur en allant
( : nense i"CIi

bler Nk 0Ads aller plus loin en
considerant que | e de cage et de
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I'interprétation.
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Passé Versus Maintenc Versus Futur
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J L!)ajjmnﬂy gd'eclaircissement mprenension vo ontaire : « ]e

ne vois pas bien ce que vous voulez dire », « je ne comprends pas bien ».




non verbal

( Lebreton, D. (1997). Du si ence, Paris, Mé’rqiiié, 1997
O



®* Masson, E., & Haas, V., aire : l'intersubjectivité dans 'entretien de

( recherche. Bulletin de psycholog:e 505(1), p. 5-13. DOI 10.3917 /bupsy.505.0005
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d’'une certaine tacon a la surtace, alors que

i 'éprouve au fond W hose de tout a fait

( dlfferen’r ». Carl Rogers ;m
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On recherche la compréhension du vécu.




Le recueil factuel Ce qui se dit au-dela des Le jeu émotionnel

mofts
L'intentionnalité

Le non verbal

s

UNE ECOUTE A PLUSIEURS NIVEAUX
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Présentation du Histoire au sein Caractéristiques
salarié de I'entreprise du travail

Aspects
psychosociaux

v



Grille d’entretien semi-directif

el est votre dze =i cela n'est indiscret 7
Onel est 'mfitulé de votre poste 7
Depums combien de temps occupé vous ce poste chez WX 7
Depws combien d’amnés travaillez-vous chez WX 7
CQuel a été votre parcours au sein de I'entreprize 7
Relance : en fornction de histoire
3 Vous avez travaillé a 'usme A7
= Vécu lors du reclassement 7
2 Eeéduction d’activité de la « Prgy’ »
2 Changement de poste, d’équipe, de service
Description du poste, part pratique/part admmstrative 7
1- Comment évaluez-vous votre autonomie de travail 7
Quelles sont les contraintes (versus ressources)

gzeprcides & cette autonomie 7

2- Comment percevez voire responsabilité dans votre poste
Cuelles zont les contraintes (versus ressources)

Bapociées & cette responsabilite 7

- Charge Cognitive
- Jeu des émotions

3- Aftindes/ savoirs-gtres— - Jeu de surfars v: jeu
an profondenr.

LE GUIDE
D’ENTRETIEN

® Analyse du changement

® Histoire de I'entreprise




4- Charge de travail et temporalité (fluctuations hebdomadaires, mensuelles, annuelles).

LE GUIDE
5 Quelle reconnaizsance recevez-vous 7 g- Hisrarchie (n+1, n+2, n+3) D’ E N T R ET I E N

b- Collégues

® Reprise des criteres de ’ARACT

T7- Quel est Sens donnez-vous a votre travail 7
8- Quelles sont les valeurs que vous mobilisez au travail ?

9- Quelles sont les valeurs que vous mettez en partage avec vos collegues 7

-Eﬂu'qn.n_

18- Avez-vous & faire face & des émotions fortes 7
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Guids dentratien
Reppel anomymat & demande enregjstrement

Sanyice
Intitulé: du poste -

Anngss FExpenience dans le posts : Expériance Forganisation

Autonomie Contraintes Ressources

Respanzasiitss [contraictes  [Resources

Artiudes-Savoirs etre

‘Sares de 'actiondu travail

Part=rarist

Collectit

LE GUIDE
D’ENTRETIEN

® En prise de note




LE GUIDE
D’ENTRETIEN







( * Kaufmann (1996). p. 17
O



® Ricceur 1990, p. 200).
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ybiectiver les f les opinions sur le
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de faire ressortir les différences de perspective entre des collectifs de travail,

des unités, etc...
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* Un observateur du groupe
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* Grille d’observation ¢

® Analyse interactionnelles
@
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LEzends : Degré de Synergie
Symétriz: =

Faible ou conviviale -

Blogués par undes acteurs: — Ii
En opposition = 4

Rupture : | |

L'épaisseurdy troit indique Iz force de iz
relgtion récumentes

Légende : Origine des décisions.

& prend les déciions A F———B—
B prend les décisions 1 4 ——— 8%
A et BCo-décident ©: A

T By
[ ] [

Lézends - Initiative de Fachanes

A 3 Findtiative de Féchange

A E
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L’ENTRETIEN
DE FOCUS
GROUPE

Points forts :

- Economie de temps pour le recueil de données

- Bon ratio temps/données

- Permet I'expression de participants analphabétes ou illettrées
(entreprise de nettoyage par exemple) ;

Favorise I'expression et la discussion = désaccord:s ;

Permet une compréhension de certains aspects de la praxis d’un
collectif de travail.




Points faibles :

- Risque que certains participants s’arrogent la représentativité du collectif

- Leader d’opinion monopolisant la discussion

Q - Exacerbation des tensions au sein d’'une équipe entre professionnels

- Analyse des données est trés longue j]r
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